Deutscher Bundestag 
5. Wahlperiode 


Drucksache V/959 


Der Bundesminister der Finanzen 

IV C/2 — S 3000 — 30/66 


Bonn, den 23. September 1966 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Betr.: Vorlage der Unterlagen für die Ertragswerte der Son- 
derkulturen 


Bezug: Beschluß des Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1965 
— Umdruck 701, IV/1488, IV/3508, Nachtrag zu 
IV/3508 — 


Gemäß dem Ersuchen des Deutschen Bundestages in der 4. Wahlpe- 
riode lege ich hiermit alle Unterlagen vor, die die Grundlage der im 
§ 32 a Abs, 2 BewÄndG (§ 40 Abs. 2 BewG 1965) aufgeführten Er- 
tragswertc der Sonderkulturen bilden. Zu den Werten der Sonder- 
kulturen zählen nach dem Wortlaut des Gesetzes nur diejenigen für 
Elopfen und Spargel. Aus den Ausführungen des Abgeordneten Dr. 
Schmidt (Wuppertal) in der 193. Sitzung des Deutschen Bundestages 
zu dem Entschließungsantrag der Fraktion der CDU/CSU (Umdruck 
701) geht jedoch klar hervor, daß das Ersuchen um Vorlage der Grund- 
lagen der im § 32 a BewAndG aufgeführten Ertragswerte sich auch auf 
die Werte für die gärtnerischen Nutzungsteile und den Weinbau 
bezieht. Ich lege demgemäß die Unterlagen für die Ermittlung der im 
§ 32 a BewAndG aufgeführten Ertragswerte, die 100 Vergleichszahlen 
bei den Sondcrkulturen Hopfen und Spargel (Anlagen 2 und 3), der 
weinbaulichen Nutzung (Anlage 4), den gärtnerischen Nutzungsteilen 
Gemüse-, Blumen- und Zierpflanzenbau, Obstbau, Baumschulen (An- 
lage 5), entsprechen, vor. Diesen Unterlagen sind allgemeine Be- 
merkungen zur Ermittlung der Ertragswerte des § 32 a BewAndG 
vorangestellt (Anlage 1). 

Darüber hinaus lege ich eine Zusammenstellung der Hektarwerte der 
bis jetzt nach den Vorschlägen des Bewertungsbeirats bewerteten 
Hauptbewertungsstützpunkte der Intensivnutzungen vor, aus welcher 
die Auswirkung der für 100 Vergleichszahlen der oben aufgeführten 
Sonderkulturen und sonstigen Intensivnutzungen festgelegten Er- 
tragswerte auf die Hektarwerte ersichtlich ist (Anlage 6). 

Die Überprüfung der Grundlagen der Ertragswerte der Sonderkultu- 
ren und sonstigen Intensivnutzungen hat ergeben, daß diese Ertrags- 
werte unter Berücksichtigung der in § 32 a BewAndG getroffenen 
Grundentscheidung (Halbierung der Werte) in ihren gegenseitigen 
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Verhältnissen auf den 1. Januar 1964 zutreffend ermittelt worden 
sind, auch gegenüber den Werten für die landwirtschaftliche und die 
forstwirtschaftliche Nutzung. Zu dem gleichen Ergebnis führt auch der 
Vergleich der mit Hilfe der Ertragswerte des § 32 a BewÄndG er- 
mittelten Hektarwerte der bisher bewerteten Hauptbewertungsstütz- 
punkte der Sonderkulturen und sonstigen Intensivnutzungen. 

Bei der Überprüfung ist in Betracht gezogen worden, daß die Intensiv- 
nutzungen sowohl aus ausschließliche Nutzung wie auch in Mischung 
mit anderen Nutzungen verkommen. 

Nach dem Ergebnis der Überprüfung halte ich daran fest, daß die im 
§ 32 a Abs. 2 BewÄndG festgesetzten Ertragswerte das Verhältnis der 
Ertragsfähigkeit der einzelnen Nutzungen und Nutzungsteile zuein- 
ander am Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 1964 zutreffend er- 
fassen. 

Der Gesetzgeber hat die vom Bewertungsbeirat beim Bundesminister 
der Finanzen vorgeschlagenen Ertragswerte der Intensivnutzungen 
mit Rücksicht auf die im § 32 a BewÄndG getroffene Grundentschei- 
dung und die im einzelnen noch nicht zu übersehende Ertragsentwick- 
lung im Rahmen der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft — ohne 
das Verhältnis der Werte zueinander zu ändern — gleichmäßig um 
die Hälfte gekürzt. Eine differenzierende Beurteilung der Entwicklung 
der Ertragsfähigkeit der Intensivkulturen ist auch gegenwärtig nicht 
möglich. So läßt sich beispielsweise nicht absehen, wie sich die als 
Versuch mit dreijähriger Laufzeit (1967 bis 1969) gedachte Brüsseler 
Regelung vom 24. Juli 1966 für Obst und Gemüse in der Praxis aus- 
wirken wird. Für den Hopfenbau wird vom Verband deutscher Hop- 
fenpflanzer eine Minderung der Ertragsfähigkeit im laufenden Haupt- 
feststellungszeitraum (1. Januar 1964 bis 1. Januar 1971) befürchtet. 

Sollte bei dem Hopfenbau oder bei einer anderen Intensivnutzung 
eine nachweisbar nachhaltige, wesentliche Ertragsminderung eintre- 
ten, die den für 100 Vergleichszahlen angesetzten Ertragswert als 
nicht mehr zutreffend erscheinen läßt, so wäre eine Anpassung der 
Bewertung nach § 21 in Verbindung mit Artikel 2 Abs. 1 BewÄndG 
durch eine neue Hauptfeststellung der Einheitswerte der Betriebe mit 
Hopfenbau frühestens zum 1. Januar 1968 möglich. Bis zu diesem 
Zeitpunkt wird die Ertragsentwiddung unter dem Gesichtspunkt der 
Nachhaltigkeit voraussichtlich zutreffend beurteilt werden können. 


Dahlgrün 
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Anlage 1 


Allgemeine Bemerkungen zur Ermittlung der Ertragswerte 
des § 32 a des Bewertungsänderungsgesetzes 


Für die Ermittlung der Ertragswerte des § 32 a BewÄndG sind bei der 

Reinertragsermittlung der Intensivnutzungen zwei verschiedene Wege 

eingeschlagen worden: 

1. Bei denjenigen Intensivnutzungen, die mit anderen Nutzungen 
zusammen in einem gemischten Betrieb verkommen, ist eine Rein- 
ertragsermittlung nach der Buchführung nicht möglich, da die Buch- 
führung stets den Wirtschaftserfolg des ganzen Betriebs erfaßt. 
In diesen Fällen — es handelt sich um Hopfen, Spargel und Wein- 
bau ' — mußte der Reinertrag aus den einzelnen Einnahme- und 
Ausgabeposten außerhalb der Buchführung ermittelt werden. Da- 
bei wurden die einzelnen Elemente der Reinertragsberechnung aus 
buchmäßigen und statistischen Erhebungen nach betriebswirt- 
schaftlichen Grundsätzen in der Weise ermittelt, daß sie als nor- 
malisierte Einnahmen oder Ausgaben festgestellt wurden. Der auf 
diese Weise ermittelte Reinertrag enthält demnach keine subjek- 
tiv bestimmten Elemente, die auf die Einwirkung des Betriebs- 
leiters zurückgehen. Infolgedessen ist es auch nicht erforderlich, 
hier einen Abschlag zu machen für einen gegebenenfalls geringe- 
ren Wirtschaftserfolg in Betrieben ohne Buchführung. Der außer- 
halb der Buchführung ermittelte Reinertrag ist bereits ein Wirt- 
schaftsergebnis, wie es bei normaler Wirtschaftsführung unter den 
gegebenen Ertragsbedingungen gemeinhin erzielt werden kann. 

2. Bei denjenigen Intensivkulturen (Gemüse-, Blumen-, Zierpflanzen- 
bau, Obstbau und Baumschulen), die vielfach als einzige Nutzung 
eines Betriebs Vorkommen, ist die Reinertragsermittluung aus 
Buchführungsabschlüssen erfolgt. In diesen Fällen war es erfor- 
derlich, um den subjektiven Einfluß des Betriebsleiters auszu- 
schalten und die Tatsache zu berücksichtigen, daß die nichtbuch- 
führenden Betriebe oft schlechter abschließen, einen mehr oder 
weniger erheblichen Abschlag von den Buchführungsergebnissen 
zu machen, um auf einen gemeinhin erzielbaren Reinertrag zu 
kommen. Dies umso mehr, je geringer die Zahl der zur Verfügung 
stehenden Betriebe mit Buchführungsergebnissen war und je hö- 
her die Intensität der Nutzung ist. 
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Anlage 2 


Ertragswertberechnung für Hopfen auf den 1. Januar 1964 
(Anbaugebiet Hallertau) 


1. Ertrag 

a) Ernteerträge 

Nach den Ermittlungen der OFD München für die 8 Erntejahre 1956 
bis 1963 ist erkennbar, daß die Ernteerträge je Hektar sehr gleich- 
mäßig sind und nachhaltig unter Berücksichtigung der Junghopfen- 
fläche mit 39 bis 40 Ztr. je Hektar angenommen werden können. 
Nach Ansicht des Bewertungsbeirates ist für die Berechnung des nach- 
haltig erzielbaren Reinertrages von einem Ernteertrag von 39 Ztr. je 
Hektar auszugehen. 

b) Preise 

Die Preise weisen in den Erntejahren 1957 und 1959 Extreme nach 
oben bzw. unten aus. Die Ergebnisse dieser Jahre dürfen nach An- 
sicht des Bewertungsbeirates bei den weiteren Berechnungen nicht 
berücksichtigt werden. Der im Durchschnitt der Jahre 1956 bis 1962 
(ohne 1957 und 1959) erzielte Preis beträgt 425 DM je Ztr., der Preis 
des Jahres 1963 beträgt 400 DM je Ztr. Der Verkauf des Hopfens 
erfolgt zum weit überwiegenden Teil durch langfristige Lieferver- 
träge. Es ist erkennbar, daß die nicht über Lieferverträge frei ver- 
kauften Spitzen z. T. erheblich höhere Preise erzielen. Diese Spitzen- 
verkäufe werden jedoch vom Bewertungsbeirat wegen ihres verhält- 
nismäßig geringen Umfanges und wegen des Preisrisikos nur mit 
größter Vorsicht berücksichtigt. Der Bewertungsbeirat hält es für 
vertretbar, unter Beachtung der z. Z. laufenden Lieferverträge bei 
vorsichtiger Beurteilung der weiteren Preisentwicklung für die Rein- 
ertragsberechnung von einem Preis von 400 DM je Ztr. auszugehen. 

c) Rohertrag 

Daraus ergibt sich der folgende Rohertrag je Hektar: 

39 Ztr. X 400 DM = 15 600 DM 


2. Aufwand 

Für die Berechnung des Aufwandes wurden eine Veröffentlichung 
von Prof. Dr. Dr. Rintelen (Bayerisches Landwirtschaftliches Jahr- 
buch, 38. Jahrgang, Heft 5/61) sowie die Ermittlungen der OFD Mün- 
chen herangezogen. Die hierauf fußenden Berechnungen des Bewer- 


tungsbeirates führten zu folgendem Ergebnis: 
a) Feste Kosten je Hektar Anbaufläche 

Arbeitskosten 2 870 DM 

Schlepperkosten 515 DM 

Düngung 972 DM 

Schädlingsbekämpfung 600 DM 

Abschreibungen 2 220 DM 

Reparaturen 620 DM 

Feuerversicherung 30 DM 

Steuern 260 DM 

Allgemeine Unkosten 100 DM 8 187 DM 


b) Bewegliche Kosten je Hektar Anbaufläche 

Maschinenpflücke je Ztr. 116 DM X 39 Ztr. 4 524 DM 

Sturmschadenversicherung 300 DM 4 824 DM 

Gesamtkosten je Hektar Anbaufläche 13011 DM 
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Die festen Kosten je Ztr. betragen 

nach den Ermittlungen von Prof. Dr. Rintelen (1961) .... 174 DM 

nach den Ermittlungen der OFD München für 1962 .... 179 DM 

nach den Ermittlungen der OFD München für 1963 .... 214 DM 

nach den Berechnungen des Bewertungsbeirats 210 DM 


Die beweglichen Kosten je Ztr. betragen 
(einschließlich Sturmschadenversicherung) 


nach den Ermittlungen von Prof. Dr. Rintelen (1961) .... 104 DM 

nach den Ermittlungen der OFD München für 1962 .... 113 DM 

nach den Ermittlungen der OFD München für 1963 .... 116 DM 

nach den Berechnungen des Bewertungsbeirats 124 DM. 


Da Hagelversicherungen nur von 5 “/o der Betriebe abgeschlossen 
werden, unterbleibt hierfür in der Reinertragsberechnung ein Ansatz. 
Gegebenenfalls ist der Versieherungsbeitrag im Einzelfall durch Ab- 
rechnungen zu berücksichtigen. 


3. Reinertrag je Hektar Hopfenanbaufläche 

Es ergibt sich folgende Reinertragsberechnung: 


Rohertrag nach Nummer 1 15 600 DM 

Aufwand nach Nummer 2 13 011 DM 

Reinertrag 2 589 DM 

Reinertrag rund 2 600 DM 


4. Ertragswert je Hektar Hopfenanbaufläche 

Daraus ergibt sich für durchschnittliche Reinertragsverhältnisse des 
Anbaugebietes Hallertau ein Ertragswert von 

2600 DM X 18 - 46 800 DM 

Dieser Ertragswert entspricht der durchschnittlichen Vergleichszahl 
der Hallertau von 9200 je Hektar. Für die Vergleichszahl 10 000 ergibt 
sich daher ein Ertragswert von abgerundet 50 800 DM oder für 100 
Vergleichszahlen 508 DM. 


5. Ertragsbedingungen 

Den vorstehenden Berechnungen des Ertragswertes liegen die fol- 
genden Ertragsbedingungen zu Grunde: 

a) natürliche Ertragsbedingungen, wie sie durchschnittlich im An- 
baugebiet der Hallertau vorliegen. 

b) innere Verkehrslage: 

durchschnittliche Entfernung zu den Hopfenparzellen des Betriebes 
bis zu 1000 m Straße. Bei größeren Entfernungen sind Abrechnun- 
gen vorzunehmen. 

c) äußere Verkehrslage: Entfernung zur Siegelhalle (Abfuhr der Er- 
zeugnisse) und zur Genossenschaft (Anfuhr der Betriebsmittel) 
4 km Straße. Größere oder geringere Entfernungen sind durch Ab- 
oder Zurechnungen abzugelten. 
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d) Betriebsgröße: durchschnittliche Größe der Trennstüdce mit Hop- 
fenanbau mindestens 30 Ar, Gesamthopfenfläche des Betriebs min- 
destens 100 ha. Bei einer durchschnittlichen Größe der Trennstücke 
von weniger als 30 Ar bzw. einer Gesamthopfenfläche von weniger 
als 1 ha sind Abrechnungen vorzunehmen. 

e) hinsichtlich der übrigen wirtschaftlichen Ertragsbedingungen: die 
regelmäßigen Verhältnisse des Anbaugebiets Hallertau. 


6. Anmerkungen zum Ergebnis der Reinertragsberechnungen 
für die Sonderkultur Hopfen 

a) Bei der Reinertragsberechnung für Hopfen ist die landwirtschaft- 
liche Abteilung des Bewertungsbeirats von der Differenz zwi- 
schen Rohertrag und Aufwand ausgegangen. 

b) Der Rohertragsermittlung liegen die Roherträge der Jahre 1956 
bis 1962 (ohne die Extremjahre 1957 und 1959), die die Oberfinanz- 
direktion München ermittelt und der Bewertungsbeirat überprüft 
hat, zu Grunde. Dabei ergab sich für die vorbezeichneten Jahre 
eine durchschnittliche Erntemenge von 39 Ztr/ha und ein Durch- 
schnittspreis von 425 DM/Ztr. Da jedoch der Preis des Jahres 1963 
nur 400 DM/Ztr. betrug, wurde letzterer angesetzt. Das Ergebnis 
dieser Rohertragsberechnungen (Erntemenge x Preis) stimmt mit 
den Berechnungen des Verbandes deutscher Hopfenpflanzer 
(Schreiben an den Bundesminister der Finanzen vom 14. Mai 1965) 
für die Jahre 1958 bis 1964 (ohne Extremjahr 1959) weitgehend 
überein, wie aus nachstehender Übersicht zu ersehen ist: 

Verband deutscher 
Bewertungsbeirat tt t r, 

^ Hopfenpflanzer 


Erntemenge 39,0 Ztr./ha 39,5 Ztr./ha 

Preis je Ztr 400 DM 392 DM 

Rohertrag/ha 15 600 DM 15 484 DM 


Der Verband deutscher Hopfenpflanzer gibt in seinem vorbezeich- 
neten Schreiben die Erntemenge und den Preis des Jahres 1963 
mit 40,5 Ztr. und 410 DM, den Rohertrag also mit 16 605 DM an. 

c) Wegen des ständigen Ansteigens der Unkosten hat der Bewer- 
tungsbeirat dem von ihm errechneten Rohertrag der Jahre 1956 bis 
1962 (ohne 1957 und 1959) nicht die Unkosten der gleichen Jahre, 
sondern die des Jahres 1963 gegenübergestellt. Die Unkosten die- 
ses Jahres sind vom Bewertungsbeirat mit 334 DM/Ztr. errechnet 
worden. Für einkommensteuerliche Zwecke hat der Verband deut- 
scher Hopfenpflanzer die Unkosten für das gleiche Jahr mit 330 
DM/Ztr. anerkannt. 

d) Der vom Bewertungsbeirat errechnete nachhaltig erzielbare Rein- 
ertrag beträgt mithin 66 DM/Ztr. Der Verband deutscher Hopfen- 
pflanzer errechnet in seinem vorbezeichneten Schreiben für die 
Jahre 1960 bis 1964 einen durchschnittlichen Reinertrag von 65,20 
DM/Ztr. Daraus ist ersichtlich, daß beide unabhängig voneinander 
durchgeführten Berechnungen, zu fast dem gleichen Ergebnis füh- 
ren. Bei der Umrechnung der vorstehenden Reinerträge auf den 
Ertragswert ergibt sich demnach kaum ein Unterschied: 


Bewertungsbeirat 50 800 DM 

Verband deutscher Hopfenpflanzer 49 750 DM. 
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Ertragswertberechnung für Spargel auf den 1. Januar 1964 

(Anbaugebiet Oberrheinebene) 


1. Ertrag nach Betriebserhebungen der OFD Karlsruhe im Anbauge- 
biet der Oberrheinebene aus über 100 Betrieben mit einer durch- 
schnittlichen Anbaufläche von 0,21 ha je Betrieb, Ergebnisse der 


Erntejahre 1961, 
beirat: 

1962 und 1963, 

überprüft durch 

den Bewertungs- 

Erntejahr 

Hektarertrag 
in Ztr. 

Hektarerlös 
in DM 

Preis 

je Pfund in 

DM 

1961 

53,85 

7 967 

1,48 

1962 

62,59 

8 806 

1,41 

1963 

68,49 

9 140 

1,33 

0 

1961 bis 1963 

61,64 

8 638 

1,41 


ln vorstehend genannten Erträgen sind Freiverkäufe und Eigenver- 
brauch nicht enthalten. Hierfür wurde eine Zuschätzung in Höhe von 


5 ‘’/o vorgenommen: 

Hektarerlös der Verkäufe an 

Sammelstellen und Genossenschaften: 8 638 DM 

Freiverkauf und Eigenverbrauch 

(5 Vo Zuschätzung) 431 DM 

Gesamtertrag je Stechjahr 9 069 DM. 


Bei der weiteren Ertragsberechnung wurde von einer 15jährigen 
Lebensdauer einer Spargelanlage ausgegangen. Als Rohertrag wurde 


angesetzt: 

im 1. und 2. Jahr der Anlage 0 DM/ha 

im 3. Jahr der Anlage mit nur 4 bis 5 Wochen Stech- 
zeit (Rohertrag entspricht den Aufwendungen) .... 4 817 DM/ha 

vom 4. bis 15. Jahr der Anlage der durchschnittliche 
Jahresrohertrag von 9069 DM, also für 12 Jahre .... 108 828 DM/ha 

Rohertrag in 15 Jahren 113 645 DM/ha 


2. Aufwendungen nach Ermittlungen der OFD Karlsruhe, überprüft 
durch den Bewertungsbeirat, Angaben je Hektar: 


1. Jahr (Pflanzjahr) 
a) Sachkosten 

Düngung (Vorratsdüngung) 1 350 DM 

Pflanzenmaterial 1 000 DM 

Pflanzenschutzmittel 150 DM 

Material- und Geräteverschleiß 50 DM 

Steuern, Umlage, Versicherungen, 

Organisationen usw 200 DM 2 750 DM 
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Übertrag: 2 750 DM 

b) Arbeitskosten 

Männer: Lohngruppe 4 (Spezialarbeiter) 

Ortsklasse II, einschl. 14 Vo Zu- 
schlag für Arbeitgeberanteil zur 
Sozialversicherung 

520 Männerstunden ä 2,82 DM . . 1 466 DM 

Frauen: Lohngruppe 1 b, Ortsklasse II, 
einschl. 14Vo Zuschlag für Ar- 
beitgeberanteil zur Sozialver- 
sicherung 

460 Frauenstunden ä 1,86 DM.. 856 DM 2 322 DM 
Gesamtkosten 1. Jahr 5 072 DM 

2. Jahr 

a) Sachkosten 

Düngung 640 DM 

Pflanzenschutzmittel 600 DM 

Material- und Geräteverschleiß 50 DM 

Steuern usw 200 DM 1 490 DM 

b) Arbeitskosten 1 443 DM 

Gesamtkosten 2. Jahr 2 933 DM 

3. Jahr 

a) Sachkosten 

Düngung 500 DM 

Pflanzenschutzmittel 400 DM 

Material- und Geräteverschleiß 50 DM 

Steuern usw 200 DM 1 150 DM 

b) Arbeitskosten 3 667 DM 

Gesamtkosten 3. Jahr 4 817 DM 

4. bis 15. Jahr 
a) Sachkosten 

Düngung 940 DM 

Pflanzenschutzmittel 228 DM 

Material- und Geräteverschleiß 50 DM 

Steuern usw 200 DM 1 418 DM 


b) Arbeitskosten 4 769 DM 

Zuschlag für 9 Tage Sonntagsarbeit und 
4 Tage Feiertagsarbeit 519 DM 

5 288 DM 

Erhöhung durch den Bewertungsbeirat um 
10 Vo wegen besserer Arbeit der Familien- 
angehörigen beim Spargelstechen 529 DM 5 817 DM 

Jährliche Gesamtkosten 4. bis 15. Jahr 7 235 DM 


8 



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode 


Drucksache V/959 


3. Berechnung des nachhaltig erzielbaren Reinertrags und des Ertrags- 
werts 

1. Ertrag (wie oben) 113 645 DM/ha 

2. Aufwendungen 

1. Jahr 5 072 DM 

2. Jahr 2 933 DM 

3. Jahr 4 817 DM 

4. bis 15. Jahr je 7 235 DM 86 820 DM 

Mehraufwand wegen der unterstellten 
durchschnittlichen Entfernung zu den 
Parzellen bis zu 1500 m Straße gegen- 
über ursprünglich 1000 m 
(siehe unten Nr. 4 b) 

I 2 V 2 Jahre X 100 DM 1 250 DM 100 892 DM/ha 


Reinertrag für 1 ha in 15 Jahren 12 753 DM/ha 

Reinertrag in 1 Jahr 850 DM/ha 

Ertragswert bei 10 000 Vergleichszahlen 

(850 DM XI 8) 15 300 DM/ha 

Ertragswert bei 100 Vergleichszahlen 153 DM 


4. Ertragsbedingungen 

Den vorstehenden Berechnungen des Ertragswerts liegen die folgen- 
den Ertragsbedingungon zu Grunde: 

a) Natürliche Ertragsbedingungen: leichte Böden und klimatische Ver- 
hältnisse der Oberrhoinebene im Bezirk der Oberfinanzdirektion 
Karlsruhe. 

])) Innere Verkehrslage: durchschnittliche Entfernung zu den Spargel- 
parzellen des Betriebs bis 1500 m Straße. 

Bei größeren Entfernungen sind Abrechnungen zu machen. 

c) Äußere Verkehrslage: Entfernung zur Sammelstelle (Abfuhr der 
Erzeugnisse) und zur Genossenschaft (Anfuhr der Betriebsmittel) 
4 km Straße. Größere oder geringere Entfernungen sind durch 
Ab- oder Zurechnungen abzugclten. 

d) Betriebsgröße: durchschnittliche Größe der Trennstücke mit Spar- 
gelanbau mindestens 10 Ar, Gesamtspargelfläche des Betriebs 
mindestens 20 Ar (2 Trennstücke). Bei einer durchschnittlichen 
Größe der Trennstücke von weniger als 10 Ar, bzw. einer Gesamt- 
spargelfläche von weniger als 20 Ar, sind Abrechnungen vorzu- 
nehmen. 

e) Hinsichtlich der übrigen wirtschaftlichen Ertragsbedingungen die 
regelmäßigen Verhältnisse des Anbaugebiets Oborrheinebene im 
Bereich der Oberfinanzdirektion Karlsruhe. 
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Ermittlung des Ertragswerts für die weinbauliche Nutzung 
auf den 1. Januar 1964 

Bei seinem Vorschlag eines Ertragwerts für 100 Vergleichszahlen 
der weinbaulichen Nutzung ist der Bewertungsbeirat von einem 
Reinertrag von 22,22 DM ausgegangen, der den Ertragsverhältnissen 
guter Weinbaulagen entspricht. Er wird von einer Anzahl Weinbau- 
lagen bester Qualität nicht unerheblich übertroffen, liegt aber über 
den Reinerträgen der Masse der weinbaulichen Nutzung. Damit hat 
der Bewertungsbeirat den Ertragswert für die Umrechnung der 
Vergleichszahlen in Vergleichs werte breiter fundiert, als dies bei der 
Hauptfeststellung 1935 der Fall war, denn ein Reinertrag von 22,22 
DM bei 100 Vergleichszahlen wird in fast allen Anbaugebieten bei 
einer Anzahl von Weinbaulagen erreicht. 

Im Anbaugebiet Mosel ergibt sich dieser Reinertrag bei Riesling- 
anbau auf steilem Gelände im selbstausbauenden Betrieb mit Faßwein- 
erzeugung und -verkauf beispielsweise wie folgt: 

0 Erntemenge = 68 hl Wein je Hektar weinbaulicher Nutzung 

0 erzielbarer Preis == 300 DM/hl Faßwein 
Rohertrag 68 X 300 = 20 400 DM/ha 

Aufwendungen 18 178 DM/ha 

Reinertrag 2 222 DM/ha 

2 222 DM Reinertrag je Hektar entsprechen 10 000 Vergleichszahlen; 
bei 100 Vergleichszahlen beträgt der Reinertrag somit 22,22 DM. 

Der gleiche Reinertrag kommt im Rheingau bei Anbau von Riesling- 
reben in hängigem bis stark hängigem Gelände im selbstausbauenden 
Betrieb mit Faßweinerzeugung und -verkauf etwa wie folgt zu- 
stande: 

0 Erntemenge = 44 hl Wein je Hektar weinbaulicher Nutzung 
0 erzielbarer Preis — 280 DM/hl Faßwein 

Rohertrag 44 X 280 = 12 320 DM/ha 
Aufwendungen = 10 098 DM/ha 

Reinertrag 2 222 DM/ha 

Ein drittes Beispiel sei für einen nicht ausbauenden Betrieb in der 
Pfalz bei Anbau von Silvaner- und Rieslingreben in schwach geneig- 
tem Gelände mit Ablieferung des Ernteguts an eine Winzergenos- 
senschaft gegeben: 

0 Erntemenge — 67 hl Maische je Hektar 

0 erzielbarer Preis = 120 DM je hl Maische 

Rohertrag 67 X 120 = 8 040 DM/ha 
Aufwendungen = 5 818 DM/ha 

2 222 DM/ha 

Die bei den Berechnungen zugrunde gelegten Erntemengen und Preise 
sind vom Bewertungsbeirat unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltig- 
keit auf der Grundlage statistischer Erhebungen angesetzt, die Aufwen- 
dungen im Anhalt an Erhebungen in buchführenden Betrieben unter 
Berücksichtigung der Vorschriften des § 36 Abs. 2 geschätzt worden. 
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Grundlagen für die Ermittlung der Ertragswerte 
der gärtnerischen Nutzung 

Die Vorschläge der Gartenbauabteilung des Bewertungsbeirats zur 
Festlegung der Ausgangswerte der gärtnerischen Nutzung beruhen 
auf den Ergebnissen von Ertragsberechnungen, die von der Garten- 
bauabteilung des Bewertungsbeirats in einschlägigen Betrieben auf- 
grund der Buchführung angestellt worden sind. Bei der Ermittlung 
der Reinerträge wurde den in § 36 Abs. 2 BewG 1965 niedergelegten 
Vorschriften — Unterstellung einer ordnungsmäßigen, schuldenfreien 
Bewirtschaftung mit entlohnten fremden Arbeitskräften — Rechnung 
getragen, indem steuerlich bedingte überhöhte Abschreibungen auf 
das wirtschaftliche erforderliche Maß zurückgeführt und Schuld- und 
Pachtzinsen ausgeschaltet wurden. Außerdem wurden für nichtent- 
lohnte mitarbeitende Familienangehörige sowie für den Betriebs- 
inhaber selbst den Fremdlöhnen entsprechende Lohnbeträge beim 
Betriebsaufwand berücksichtigt. Umsätze aus dem Weiterverkauf 
zugekaufter fertiger Fremderzeugnisse wurden außer Betracht ge- 
lassen. Die Ergebnisse der Reinertragsberechnungen wurden in jedem 
Fall zu der aufgrund einer Betriebsbesichtigung durch den Beirat 
festgestellten Summe der Vergleichszahlen (GVZ, OVZ, BVZ) in 
Beziehung gesetzt. Die festgestellten Reinerträge, ausgedrückt in 
DM je Vergleichszahl, bieten daher einen hohen Grad an Zuver- 
lässigkeit und Aussagekraft. Dem steht jedoch gegenüber, daß für 
die einzelnen Teile der gärtnerischen Nutzung nur eine beschränkte 
Zahl von Betrieben in der vorgeschriebenen Weise untersucht werden 
konnte und zwar: 


A. Gemüse-, Blumen- und Zierpflanzenbaubetriebe 93 

davon: 

Betriebe mit reinem Gemüsebau 26 

Betriebe mit reinem Blumen- und Zierpflanzenbau 

(ohne Ladengeschäft) 45 

Betriebe mit Gemüse- und Blumenbau 22 


B. Obstbaubetriebe 28 

davon: 

Betriebe aus dem niederelbischen Anbaugebiet 

mit Vorherrschen von Hochstämmen 20 

Betriebe aus dem Gebiet des niederrheinischen 
Niederstammobstbaues 8 

C. Baumschulbetriebe 42 

davon: 

Betriebe mit Vorherrschen der Forstpflanzenanzucht 10 

Betriebe mit Vorherrschen von Rhododendron und anderen 
Moorbeetpflanzen 9 

Betriebe mit Vorherrschen anderer Ziergehölze 13 

Betriebe mit Vorherrschen von Obstgehölzen 10 


Die Berechnungen des Beirats erstrecken sich jeweils auf einen 
mehrjährigen Zeitraum. Dabei ergaben sich folgende Reinerträge: 
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A. Gemüse-, Blumen- und Zierpflanzenbau 

1. Gemüse 

0 1954 bis 1962 25 DM/100 GVZ 

0 1956 bis 1962 27 DM/100 GVZ 

2. Blumen- und Zierpflanzenbau 

0 1954 bis 1961 27 DM/100 GVZ 

0 1956 bis 1961 29 bis 30 DM/100 GVZ 

3. Betriebe mit Gemüsebau sowie Blumen 
und Zierpflanzenbau 
(sogenannte „Zweispartenbetriebe") 

0 1954 bis 1961 

0 1956 bis 1961 

B. Obstbau 

Gruppe der niederelbischen Hochstammbetriebe 

0 1954/55 bis 1961/62 125 DM/100 GVZ 

0 1956/57 bis 1961/62 12 DM/100 GVZ 

0 1960/61 bis 1961/62 6,50 DM/100 GVZ 


24 DM/100 GVZ 

25 DM/ 100 GVZ 


C. Baumschulen 
Gruppe der Ziergehölze 

(mit Ausnahme von Rhododendron und anderen Moorbeetpflanzen) 


0 1956 bis 1963 38 DM/100 Vergleichszahlen 

0 1958 bis 1963 40 DM/100 Vergleichszahlen 

0 1962 und 1963 37,50 DM/100 Vergleichszahlen 


Die vorstehend verzeichneten Ergebnisse der Reinertragsberechnun- 
gen können nach Auffassung des Beirats nicht ohne weiteres als 
Ausgangsdaten für die Hauptfeststellung der Einheitswerte auf den 
1, Januar 1964 verwendet werden. Sie bedürfen vielmehr aus folgen- 
den Gründen einer Berichtigung: 

1. Die Zahl der untersuchten Betriebe ist zu gering, als daß die 
aus ihnen hergeleiteten Ergebnisse mit dem allgemeinen Niveau 
der Ertragsverhältnisse gleichgesetzt werden könnten. Außerdem 
ist zu unterstellen, daß die zur Untersuchung herangezogenen 
Betriebe bezüglich Betriebsführung und Ertragsleistung nicht un- 
beträchtlich über den allgemeinen Durchschnitt der Betriebe hin- 
ausragen. 

2. Die Entwicklung der Ertragsverhältnisse innerhalb des Beobach- 
tungszeitraums ist nicht einheitlich verlaufen. Während sich — 
von den Schwankungen der einzelnen Jahresergebnisse abgesehen 
— in den ersten Jahren eine steigende Tendenz der Reinerträge 
zu erkennen gibt, machen sich gegen Ende der Beobachtungszeit 
Anzeichen einer Tendenzumkehr bemerkbar, die Zweifel an der 
Nachhaltigkeit der rechnerisch ermittelten durchschnittlichen Rein- 
erträge aufkommen ließen und bei der Festlegung der Ausgangs- 
werte auf den 1. Januar 1964 nicht außer Acht gelassen werden 
durften. Dies gilt in besonderem Maß für den Obstbau. 

3. Bei den Blumen- und Zierpflanzenbaubetrieben sowie bei den 
intensiv geführten Gemüsebaubetrieben, die in hohem Maß mit 
Glasanlagen und anderen ertragsteigernden Einrichtungen aus- 
gestattet sind, ist ferner zu beachten, daß bei der Errechnung der 
Reinerträge die folgenden Umstände nicht oder nicht genügend 
berücksichtigt sind: 
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a) Unterlassung an sich notwendiger Unterhaltungs- und Pflege- 
maßnahmen an den vorhandenen Anlagen; 

h) zu geringe Bemessung der Abschreibungen; 

c) zu niedriger Ansatz der Buchwerte in der DM-Eröffnungsbilanz 
und dadurch bedingter Ausfall von Abschreibungen (vor allem 
in den ersten Jahren der Beobachtungszeit). 

Hieraus folgt bei den Ertragsberechnungen ein zu niedriger An- 
satz des Betriebsaufwands und demgemäß eine betriebswirtschaft- 
lich nicht gerechtfertigte Erhöhung des rechnerischen Ergebnisses 
beim Reinertrag. 

4. Es bestehen Zweifel, ob die Leistung der mitarbeitenden Familien- 
angehörigen und des Betriebsinhabers hinsichtlich Zeitdauer und 
Qualität gegenüber der Leistung familienfremder Arbeitskräfte in 
den bei der Ertragsberechnung unterstellten Lohnansätzen hin- 
reichend erfaßt ist. 

Das Ausmaß der Reduktion, die nach den vorstehend unter 1. bis 4. 
angeführten Gesichtspunkten an den rechnerisch ermittelten Reiner- 
trägen vorzunehmen ist, läßt sich nach Auffassung des Beirats nicht 
errechnen, sondern nur im Wege der Schätzung erfassen. Unter Be- 
rücksichtigung aller Umstände wurde vorgeschlagen, die nachhaltig 
ei zielbaren Reinerträge für den Hauptfeststellungszeitpunkt 1. Januar 


1964 wir folgt festzulegen: 

A. Gemüse-, Blumen- und Zierpflanzenbau .... 12 DM/100 GVZ 

B. Obstbau 8 DM/100 OVZ 

C. Baumschulen 24,60 DM/100 BVZ. 


Diese Ansätze stehen nach Ansicht der Gartenbauabteilung des 
Bewertungsbeirats in Übereinstimmung mit dem Vorschlag der land- 
wirtschaftlichen Abteilung, bei der Bemessung des Ausgangswerts 
der landwirtschaftlichen Nutzung einen Reinertrag von 420 DM/ha 
bei der Verhältniszahl 100 zugrunde zu legen. 
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Anlage 6 


Die Hektarwerte von Hauptbewertungsstütz.punkten 
der Intensivnutzungen nach dem Stande der Bewertung 
am 15. September 1966 

Nach § 32 a BewÄndG werden die Unterschiede der Ertragsfähigkeit 
der gleichen Nutzung in den verschiedenen Betrieben durch Ver- 
gleichszahlen ausgedrückt, die dem Verhältnis der Reinerträge ent- 
sprechen. Die Vergleichszahlen verschiedener Nutzungen sind dem- 
nach untereinander nicht vergleichbar. Die Vergleichbarkeit der 
Ertragsfähigkeit verschiedener Nutzungen ist erst gegeben, wenn die 
Vergleichszahlen mit Hilfe der in § 32 a BewÄndG festgesetzten 
Ertragswerte in Hektarwerte umgerechnet worden sind. 

Um einen überblick über die Auswirkung der im § 32 a BewÄndG 
festgesetzten Ertragswertskala bei der Bewertung der verschiedenen 
Intensivnutzungen zu geben, wurden die Hektarwerte der bisher vom 
Bewertungsbeirat zur Vorbereitung der Hauptfeststellung der Ein- 
heitswerte auf den 1. Januar 1964 bewerteten Hauptbewertungsstütz- 
punkte auf Grund der für diese vorgeschlagenen Vergleichszahlen 
errechnet und für die Aufstellung der als Anlage 6 a beigefügten 
Tabelle benutzt. 

Die Tabelle zeigt, wie die bisher bewerteten Hauptbewertungsstütz- 
punkte der Intensivnutzungen sich auf Hektarwertgruppen verteilen. 
Die Hektarwertgruppen umfassen bis zur Höhe von 30 000 DM je- 
weils 5000 DM, über 30 000 DM jeweils 10 000 DM. Die Intensivnut- 
zungen sind nach der Höhe, bis zu der die Hektarwerte steigen, ge- 
ordnet. Obwohl noch nicht alle in Aussicht genommenen Hauptbe- 
v/ertungsstützpunkte bewertet sind, wird sich das Bild der Tabelle nur 
wenig verändern. Die noch hinzukommenden Hektarwerte der rest- 
lichen Hauptbewertungsstützpunkte dürften sich in der Hauptsache 
ergänzend in den bereits gegebenen Wertrahmen einfügen und an dem 
Wertverhältnis der Intensivnutzungen nichts Entscheidendes mehr 
ändern. Die entsprechenden Werte der landwirtschaftlichen und der 
forstwirtschaftlichen Nutzung sind in der Tabelle nicht angegeben; 
sie liegen sämtlich in der untersten Hektarwertgruppe unter 5000 DM. 
Die Intensivnutzungen schließen hinsichtlich ihrer Ertragsfähigkeit 
zumeist an diejenige der Landwirtschaft an, d. h. ein Teil ihrer 
Flächen liegt in der untersten Wertgruppe (bis 5000 DM). Darüber 
hinaus kann die Ertragsfähigkeit mehr oder weniger stark steigen. 

Wie aus der Tabelle ersichtlich, steigen die Hektarwerte am höchsten 
bei dem gärtnerischen Nutzungsteil Gemüse-, Blumen- und Zier- 
pflanzenbau. Die Werte steigen im allgemeinen umso höher, je 
mehr in dieser Anbaukombination der Gemüsebau zurücktritt. 

Sehr unterschiedlich sind die Ertragsverhältnisse bei der weinbau- 
lichen Nutzung gelagert. Ein größerer Teil der Weinbaulagen hat 
nur eine verhältnismäßig geringe Ertragsfähigkeit aufzuweisen bei 
Hektarwerten von 5000 bis 10 000 DM. Mit steigender Ertragsfähig- 
keit nimmt die Zahl der Fälle bald ab. Der Schwerpunkt der Hek- 
tarwerte liegt im Bereich unter 20 000 DM gegenüber dem Nutzungs- 
teil Gemüse-, Blumen- und Zierpflanzenbau, wo er über 20 000 DM 
liegt. 

Bei den Baumschulen ist die Gruppe 20 000 bis 25 000 DM gut be- 
setzt. Hierbei, wie bei den darüber hinausgehenden Hektarwerten 
handelt es sich vorwiegend um die Anzucht von Ziergehölzen. Die 
Werte sinken dagegen bei Forstpflanzen und Obstbäumen. 

In der Hektarwertgruppe 20 000 bis 25 000 DM wird auch ein, 
großer Teil der Hopfengärten liegen; es gibt aber auch ertragsarme 
Anbaugebiete mit geringen Ertragswerten. Obstbau und Spargel- 
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bau sind Intensivkulturen von geringerer Ertragsfähigkeit: immer- 
hin werden die meisten Fälle im Ertragswert zwischen 5000 und 
10 000 DM liegen. 

Die vorgelegte Zusammenstellung der Hektarwerte von Hauptbe- 
wertungsstützpunkten der verschiedenen Intensivnutzungen zeigt, 
daß deren unterschiedliche Ertragsfähigkeit in ihren gegenseitigen 
Verhältnissen zum 1. Januar 1964 zutreffend und ihrer Entwicklung 
entsprechend erfaßt worden ist. 
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Anlage 6 a 


Der Bundesminister der Finanzen 


Die Hektarwerte von Hauptbewertungsstützpunkten 
der Intensivnutzungen auf den 1. Januar 1964 nach dem Stande 
der Bewertung am 15. September 1966 

(1 Strich — 1 Haupthewertungsstützpunkt) 


Hektarwerle 
in DM 

Obst 

Spargel 

Hopfen 

Baum- 

schulen 

Reben 

Gemüse, 

Blumen, 

Zierpflanzen 

über 

100 000 



1 


1 

90 000 bis 

100 000 


i ■ 

i ; 


1 

80 000 bis 

90 000 

i 

! 

i 



70 000 bis 

80 000 






II 

60 000 bis 

70 000 



II 

III 

50 000 bis 

60 000 



1 

1 

1 


llllll 

40 000 bis 

50 000 


! 

i 

1 

III 

III 

30 000 bis 

40 000 



1 1 

III 

llll 

25 000 bis 

30 000 


! 1 


llll 

III 

20 000 bis 

25 000 


lim 

llll 


III 

15 000 bis 

20 000 



1 II 

lllllllll 


10 000 bis 

15 000 



1 III 

lllllllllll 

llll 

5 000 bis 

10 000 

llll 

III 1 

III 

lllllllllllllllllllllllllllllll 

III 

unter 

5 000 

II 


II 

1 

lllllllll 
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